Untersuchungsausschuss Euro Hawk

Zeugenbefragung am 24. Juli 2013

Zeuge: Harald Stein, Prasident des Bundesamtes fur
Ausriistung, Informationstechnik und Nutzung der

Bundeswehr
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Zeuge Harald Stein: Es ist zu keinem
Zeitpunkt Druck auf mich ausgeibt worden.

Inge Héger (DIE LINKE): Und in dem Zu-
sammenhang mit dem fehlenden Personal
haben Sie selber umgeschichtet, um dafir zu
sorgen, dass die Prifungen ausreichend
sichergestellt werden konnten?

Zeuge Harald Stein: Ich habe beantragt,
dass entsprechende attraktivitatssteigernde
Malnahmen vorgenommen werden, unter
Hinweis auf unseren Ingenieurmangel, den
wir im Hause haben, und ich bin sehr enga-
giert, gerade was den technischen Nach-
wuchs angeht, auch als zustandiger Abtei-
lungsleiter im Oberprifungsamt fur den tech-
nischen Nachwuchs. Von daher ist es meine
Uberzeugung, dass unser Amt nur dann
funktionieren kann, wenn wir mit entspre-
chend gut ausgebildeten Ingenieuren ausge-
stattet sind.

Inge Hoger (DIE LINKE): Da ist sicher
etwas dran. - Eine letzte Frage. Sehen Sie
nicht einen Interessenkonflikt darin, dass der
Auftrag vergeben wurde aufgrund einer
Systemstudie, die vom Auftragnehmer er-
stellt worden ist, also von EADS? Ist das
nicht in Ihren Augen ein Interessenkonflikt?

Zeuge Harald Stein: In gewissen Mono-
polsituationen gibt es kaum Alternativen.

Inge Héger (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzende Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die Linke hat keine Fragen mehr. Dann
Blndnis 90/Die Griinen. Bitte schén, Kollegin
Keul,

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Stein, ich méchte lhnen
vorab erst mal uneingeschrankt recht geben,
dass die Vorgange um den Euro Hawk si-
cherlich fir uns alle ein unbezahlbarer Er-
kenntnisgewinn sind. Aber auch wenn der
Kollege Bartels versucht hat, meine Fragen
schon vorwegzunehmen, bleiben doch noch
ein paar offen, die ich jetzt einfach stellen
muss. Denn es ist doch so, dass der Bun-
destag bzw. der Haushaltsausschuss die
431 Millionen Euro ja nicht fur den Erkennt-
nisgewinn der hier heute Anwesenden frei-
gegeben hat, sondern flr eine konkrete Ge-
genleistung, sodass wir uns ja doch irgend-

wie darUber unterhalten mussen, was denn
die Gegenleistung war, die fir 431 Millionen
Euro erbracht werden sollte.

Sie haben jetzt mehrfach gesagt, dass
Sie keine Rechtsauffassungen duflern wollen
oder dass Sie auch - ich nehme das positiv
zur Kenntnis - nicht mehr an Ihrer bisherigen
Rechtsauffassung festhalten wollen, dass
keine Haftung und Gewahrleistung der In-
dustrie besteht, Ich frage mich aber, warum
im Prinzip diese Prufung der Ansprlche des
Bundes jetzt erst in Auftrag gegeben wird.
Warum wurde nicht schon frilher - ich denke
zum Beispiel an den Februar 2010, als die
Industrie ja darum bat, die Musterzulassung
fallen zu lassen - - dann in lhrem Hause auch
geprift worden ist, ob dies Anspriiche des
Bundes gegen die Industrie auslosen
kénnte?

Zeuge Harald Stein: Im Februar 2010
war ein méglicher Anspruch an die Industrie
aus Sicht des Vorhabens nicht artikuliert
worden. sondern die Projektleute und der
Projektmanager hat mit seiner Entscheidung
und Billigung des Ministeriums - oder in An-
wesenheit des Ministeriums; ,Billigung” kann
ich nicht sagen - festgestellt, dass dieser
neue Weg sinnvoll erscheint, aufgrund der
Konstruktionsstandsanderung vorhersehbar
fur die Serie eine Musterzulassung nicht
vorzunehmen. Und aufgrund dieser Erkennt-
nis war es dann die logische Konseguenz,
dass man sagt: Die Musterpriifung wird erst
in der Serie erfolgen.

Katja Keul (BUNDNIS S0/DIE GRUNEN):
Also, wenn ich das jetzt mal (bertrage auf
vielleicht etwas einfachere Sachverhalte:
Wenn ich ein goldenes Auto bestelle und mir
dann mein Vertragspartner sagt: ,Ich kann
nur eins aus Blech liefern', dann frage ich
mich doch, ob ich daftr den gleichen Preis
zahlen muss. Ist dariber im Februar 2010
nicht gesprochen worden, und wer, wenn
nicht Sie und lhre Behorde als die eigent-
lichen Vertragspartner der EuroHawk GmbH,
hatte denn diese Anspriiche prifen kénnen
oder sollen?

Zeuge Harald Stein: Die letztendliche
Abrechnung eines solchen Anspruches er-
folgt bei komplexen Projekten immer erst am
Ende. So wird es bei allen komplexen Vor-
haben sein, dass wir Anspriche, wenn ein
Vorhaben zu Ende ist, gegeneinander auf-
rechnen mit Gegenleistungen, die dann viel-
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leicht Uber den ursprunglichen Vertragsinhalt
hinaus entstanden sind.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber die Zahlungen fur dieses Projekt flieften
ja auch nicht erst am Ende, sondern die flie-
Ren ja schon relativ friih. Und in der Regel ist
es so: Wenn ich einen Werkvertrag habe und
ich mache Abschlagszahlungen, dann guckt
man sich natirlich auch an: Wie lauft es
denn? Und wenn mir dann mittendrin jemand
sagt: ,Ich kann das, Uber das wir hier reden,
gar nicht liefern*, dann muss ich mir doch
spatestens an der Stelle Gedanken Uber
Gewahrleistung machen, zumal wir sowohl
von Herrn Jung, dem ehemaligen Minister,
gestern gehdrt haben, wie er ausdrlcklich
darauf gedrangt hat, dass es hier eben nicht
eine Bemihensklausel gibt, sondern Ge-
wahrleistung, und uns auch heute der Zeuge
Steiger noch einmal ganz klar bestatigt hat,
dass die Zulassungsféhigkeit einschlieflich
aller akribischen technischen Voraussetzun-
gen dafir Vertragsbestandteil waren. Warum
ist dann also im Februar 2010 nicht spates-
tens von lhrer Seite Gewahrleistung zum
Thema gemacht worden?

Zeuge Harald Stein: Es ware jetzt reine
Spekulation, wenn ich Ihnen sagen wirde,
dass die Auffassung des Hauses Uber die
Erbringung der Musterzulassungsleistun-
gen - - im Bereich der Dienstleistung ange-
siedelt waren und deswegen keine Gewahr-
leistung da ist.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, Herr Stein, Sie haben vorhin zu Recht
gesagt, Sie méchten das hier nicht beurtei-
len, weil das prift ja jetzt eine Anwaltskanz-
lei. Das ist ja auch véllig in Ordnung. Nur,
wenn ich das nicht selber beurteilen kann,
dann muss ich es doch dann prifen lassen,
wenn es relevant wird, und es war doch
schon im Februar 2010 relevant.

Zeuge Harald Stein: Dieses war aus un-
serer Sicht im Januar 2010 noch nicht rele-
vant.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Stein, Sie haben vorhin gesagt, es sei
so, dass aufgrund des Vertrages - das war
jetzt lhre Aussage hier heute - eine der
Werkleistungen von der Industrie die sei, ein
Musterprifrahmenprogramm zu  erstellen,

Wir haben das heute auch schon dem Zeu-
gen Steiger vorgelegt. Dieses Musterprif-
rahmenprogramm ist Anlage des Vertrages.
Es musste nicht erst erstellt werden. Es lag
schon bei, zusammen mit den technischen
Anforderungen. Also, wie kann etwas erst
erstellt werden, wenn es doch schon dem
Vertrag beiliegt?

Zeuge Harald Stein: Frau Abgeordnete
Keul, Sie haben recht. Ich muss mich korri-
gieren. Der Musterprifrahmenplan ist die
Anforderung fur einen Musterprifplan; das
hatte ich, glaube ich, auch irgendwann vor-
her schon mal richtig gesagt. Und dieses ist
die Leistung, die durch die Firma geschuldet
war als Werkleistung. Und dieses ist in Ab-
stimmung mit den Forderungen, die der Lei-
ter ML mit der Firma fir die Musterprifung
festgelegt hat, zu erstellen. Und dieser Mus-
terprifplan ist mit einem Arbeitspaket im
Vertrag mit rund 9,3 Millionen beziffert gewe-
sen. Und dort sind Nachlieferungen mangel-
hafter Plane, auch entsprechende Einbehalte
gemacht worden. Und es stehen, soweit ich
weiR, zurzeit auch noch 250 000 Euro an
Einbehalt aus.

Vorsitzende Dr. h. ¢. Susanne Kastner:
Jetzt muss ich noch mal fragen: die
CDU/CSU? - Nein. Die SPD?- Nein. Die
EDP? - Nein. Die Linke? - Nein, Dann wieder
die Grinen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann mache ich doch gerade weiter. - Ge-
hen wir mal ein bisschen weg vom Vertrag,
wobei mich schon mal interessieren wirde -
vielleicht noch mal zu dieser ausstehenden
rechtlichen Prifung - Anwaltskanzlei hin
oder her, aber gibt es eigentlich im BWB
oder im BAAINBw eine eigene Rechtsabtei-
lung, die diese Fragen auch pruft, oder grei-
fen Sie dann auf die Rechtsabteilung des
BMVg zurlick?

Zeuge Harald Stein: Wir haben keine
eigene Rechtsabteilung. Wir haben jeweils
Vertragskomponenten in den Abteilungen,
die die Vertrage verhandeln, und Wirt-
schaftskomponenten, und wir haben noch
mal zentral ein Justiziariat. Und ich habe
parallel dazu dem Justiziariat den Auftrag
gegeben, unsere Rechtsanspriche zu pri-
fen.
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Katja Keul (BUNDNIS S0/DIE GRUNEN):
Sehr schon. - Dann wirde ich jetzt mal zu
einem anderen Komplex fragen wollen, und
2war Uber die weitere Verwendung von SIS,
Denn Sie haben uns ja jetzt noch mal gesagt,
dass man damit rechnet, dass wir also am
30.09. ein in irgendeiner Weise geeignetes
ISIS (bergeben bekommen. Wie ist die Ab-
nahme geplant? Wird bei der Abnahme noch
mal die Tauglichkeit dann gesondert geprift?
Und wann beabsichtigt man dann, mit der
operativen Erprobung zu beginnen?

Zeuge Harald Stein: Es wird einen Ab-
nahmeflug geben. Das ist der letzte geplante
Flug, in dem die Leistungsbeschreibung des
Vertrages und die Ergebnisse, die das Sys-
tem dann erzielt, gegeneinander gefahren
werden, um dann entsprechend beurteilen zu
kénnen, wie hoch die Leistungsfahigkeit die-
ses Systems ist. Eine operative Bewertung
fur den Auswerter, wie es urspringlich dann
geplant war, bei der Luftwaffe in Stade oder
dann in Verbindung mit den Auswertezen-
tralen wird es in der Form nicht geben kon-
nen,

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Warum wird es das nicht geben kénnen? Die
stehen doch im Prinzip parat, um mit der
Technik zu arbeiten und zu trainieren. Also,
die sollten ja eigentlich am 2. Juni schon
damit beginnen, und teilweise ist dort schon
Material vorhanden. Warum lasst man die
jetzt nicht ihre Fahigkeiten weiter trainieren?

Zeuge Harald Stein: Jetzt muss ich vor-
sichtig sein, wie ich versuche, das zu erkla-
ren. Es ist rein physikalisch maéglich, irgend-
welche Daten zu ermitteln mit einem Sensor.
Und diese Daten werden dann in entspre-
chende Informationen umformatiert. Und
diese umformatierten Informationen geben
dann dem Nutzer die Moglichkeit, seine Er-
kenntnisse daraus zu erzielen. Also ist es
ausreichend, die Kette zwischen Sensor und
Empféanger und die Qualitdt der Daten zu
bewerten, um eine Aussage machen zu kon-
nen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehen Sie sich denn Uberhaupt in der Lage,
bei einer Abnahme am 30. September die
Tauglichkeit von ISIS sozusagen bewerten
zu kénnen, solange dieses ja in eine Platt-
form integriert ist, die langfristig nicht genutzt
werden wird? Also, die Plattform wird sich ja

andern: das wird ja massive Anderungen zur
Folge haben. Wird es Uberhaupt méglich
sein, bei der Abnahme zu sehen, ob ISIS
tauglich ist oder nicht, unabhangig von der
Plattform?

Zeuge Harald Stein: Die grundsatzliche
Nutzbarkeit des Aufklarungssystems wird
bewertbar sein. Wir haben heute unter-
schiedliche Szenare, die aufgenommen wer-
den, und unterschiedliche Formate, die ent-
sprechend bewertet werden mussen. Und
diese grundsatzliche Moglichkeit, heute
iberwiegend durch Software realisiert, wird
nachweisbar sein.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber man hat nicht vor, in absehbarer Zeit
der Truppe sozusagen das Mittel zur Verfl-
gung zu stellen, das jetzt da ist, um damit zu
arbeiten? Also wird es sozusagen in der Ga-
rage stehen und von keinem weiteren Nutzen
sein?

Zeuge Harald Stein: Die weitere Ver-
wendung, die jetzt das Fluggerat und ISIS
noch haben werden, dazu ist noch keine
Entscheidung getroffen worden.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Stein, kennen Sie die jetzt ganz frisch
vorliegende Studie, die wir auch noch nicht
kennen, zu den alternativen Plattformen, die
Studie von 2012, die jetzt dem Verteidi-
gungsausschuss zugeleitet worden ist? Ken-
nen Sie die?

Zeuge Harald Stein: Ich muss sagen: Ich
kenne sie nicht.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie kennen sie nicht. Gut, dann haben wir ja
da was gemeinsam. - Sie hatten vorhin er-
wahnt, die VWZ, die vorldufige Zulassung fur
die Serie, sei ausgeschlossen worden. Das
habe ich noch nicht ganz verstanden. Warum
hat man das ausgeschlossen, und wann hat
man es ausgeschlossen?

Zeuge Harald Stein: Eine VVZ ist--
Vielleicht erst, wann: Diese Untersuchungen
sind im letzten Jahr gelaufen. Und eine Vor-
laufige Verkehrszulassung wird immer nur far
einen Erprobungsbetrieb ausgesprochen.
Und ein Erprobungsbetrieb lauft ja unter der
Federfuhrung und Verantwortung des RUs-
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tungsbereiches. Deswegen hat auch die
Euro-Hawk-Drohne zurzeit eine Zulassung
fur den Rustungsbereich. Und flr einen ope-
rationellen Betrieb unter VWZ ware ja die
Verantwortung der Luftwaffe notwendig.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also halte ich jetzt noch mal abschliefend
fest - und dann gebe ich weiter -, dass also
nicht nur das Flugzeug, sondern auch ISIS
derzeit noch keinen absehbaren Nutzen flr
die Bundeswehr haben wird.

Zeuge Harald Stein: Es ist noch keine
Entscheidung getroffen worden - zumindest
mir nicht bekannt -, wie mit dem Luftfahrzeug
Euro Hawk oder I1SIS weiter verfahren wer-
den soll.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So viel vielleicht noch mal zur Schadens-
berechnung. - So, ich ware so weit.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prasident Stein, wann ha-
ben Sie davon erfahren, dass der Bundes-
rechnungshof das Euro-Hawk-Projekt pruft?

Zeuge Harald Stein: Ein Datum kann ich
Ihnen nicht nennen, Herr Abgeordneter Dr.
Lindner.

Amtierender  Vorsitzender  Rainer
Arnold: Jetzt habe ich das Vergnlgen, die
Ausschussvorsitzende zu vertreten,

Ich gehe mal davon aus, dass die Frak-
tionen, die sich vorhin schon nicht mehr
4ulern wollten, auch jetzt keine Fragen mehr
haben. Deshalb frage ich nur noch Bind-
nis 90: Haben Sie noch weitere Fragen? -
Das mache ich mit einem verscharften Blick,
im Sinne aller - sage ich mal -,

(Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nicht in unserem,
Herr Vorsitzender!)

aber ohne irgendwas dazu zu sagen.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Stein, wann ist lhnen be-
kannt geworden, dass es Probleme gibt mit
der Einsichtnahme in Akten diesen Prlfvor-
gang betreffend?

Zeuge Harald Stein: Wenn Sie Akten als
Dokumente aus US-Produktion meinen, dann
ist es schon recht frihzeitig bekannt gewe-

sen, dass wir eben unter diesen ITAR-Re-
gularien doch unsere Probleme haben, und
frihzeitig® ist etwa der Zeitraum 2008.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie muss ich mir das praktisch
vorstellen, wenn die Einsichtnahme in solche
Dokumente verweigert wird? Gibt es dann da
irgendwie in Ihrem Haus eine Weisung, dass
das nicht herausgegeben wird, nicht Uber-
geben wird, oder wie funktioniert das prak-
tisch vom Ablauf her?

Zeuge Harald Stein: Mit dem Ablauf
habe ich nichts zu tun. Das ist ja dem Ver-
tragshalter (iberlassen, der weil, da er nun
unter einem solchen TAA steht, wie er mit
diesen Vorschriften umzugehen hat.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN): Der Vertragshalter ist in dem Fall
dann die EuroHawk GmbH, oder?

Zeuge Harald Stein: Die EuroHawk
GmbH ist Vertragshalter.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN): Das heifit, die hat entscheiden
kénnen: ,Ubergeben wir Dokumente dem
Bundesrechnungshof, oder tun wir es
nicht?"?

Zeuge Harald Stein: Sie hat nicht ent-
scheiden koénnen, sondern wir haben ent-
sprechend entschieden, dass wir ein Ver-
tragsverhéltnis einhalten mussen, das wir
eingegangen sind.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN): Wenn Sie entschieden haben,
ein Vertragsverhéltnis einhalten zu missen:
Haben Sie in lhrem Haus irgendwelche
rechtlichen Priifungen vorgenommen, andere
Schritte unternommen, um eine Herausgabe
dieser Daten zu erméglichen und den Bun-
desrechnungshof bei seiner Arbeit zu unter-
stitzen?

Zeuge Harald Stein: Wir haben zum Bei-
spiel geprift und beim Bundesrechnungshof
angefragt, ob er bereit ist, wie andere Orga-
nisationen in dieses TAA aufgenommen zu
werden, und dann ware es kein Problem
gewesen.
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