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die Vertragserarbeitung zwischen Euro Hawk
und der Industrie?

Zeuge Wolfgang Steiger: Das kann ich
Ihnen aus eigener Erfahrung nicht bestti-
gen.

Harald Koch (DIE LINKE): Nicht?

Zeuge Wolfgang Steiger: Nein, das war
weit vor meiner Zeit; kann ich nicht sagen.

Harald Koch (DIE LINKE): Welche Vo-
raussetzungen muss ein unbemanntes Luft-
fahrzeug erfillen, um eine Musterzulassung
oder Verkehrszulassung zu erhalten? Da gibt
es ja diese ZDv 19/1. Vielleicht kénnen Sie
mal kurz daraus formulieren, welche Voraus-
setzungen dort klargestellt sind.

Zeuge Wolfgang Steiger: Erst mal ist ein
unbemanntes System ab einer gewissen
Gréle 2ulassungspflichtig, musterzulas-
sungspflichtig, abhdngig davon, wie es be-
trieben wird. Da gibt es ein Dokument, das
legt die Bau- und Prifvorschriften fur un-
bemannte Systeme fest, das ist diese
LTF 1550. Die unterscheidet die unbemann-
ten Systeme in drei Kategorien.

Die Kategorie 1 sind die Systeme, die
sich nur in einem gesperrten Luftraum (ber
einem Bodensperrgebiet bewegen. Das sind
Zum Beispiel Zieldarstellungsdrohnen Uber
einem Truppenibungsplatz, der ja nun ein
Luftsperrgebiet und Bodensperrgebiet hat.
Die Kategorie 2 sind Systeme, die in einem
Bodensperrgebiet, zum Beispiel einem Flug-
platz, starten und dann in einem Flugbe-
schrankungsgebiet sich bewegen und wiede-
rum in einem Bodensperrgebiet auch landen;
das kann auch der gleiche Flugplatz sein.
Die Kategorie 3 waren unbemannte Luftfahr-
zeuge, die eben unbeschrankt so wie auch
ein bemanntes Luftfahrzeug am Luftverkehr
teilnehmen  kénnen. Kategorie-3-Luftfahr-
zeuge gibt es meines Wissens weltweit bis-
her nicht. Sie setzen gewisse Funktionali-
taten voraus - Stichwort Sense and Avoid -,
fur die es bis heute keine technischen L&-
sungen und Verfahren gibt. Das ist in der
Untersuchung; da gibt es Studien dazu, die
durchgefiihrt werden auch im Rahmen der
EU. Aber es gibt bis dato noch keine Lésun-
gen dazu und schon gar keine Systeme, die
einsatzfahig waren.

Vorsitzende Dr. h. c. Susanne Kastner:
Dann gebe ich jetzt Bindnis 90/Die Griinen
das Wort. Frau Kollegin Keul.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank. - Herr Steiger, dann mache
ich gleich an der Stelle weiter. und zwar
haben Sie ja relativ deutlich vorhin gesagt,
dass die Voraussetzungen der Mus-
terprifung sich aus dem Vertrag ergeben. Ich
nehme an, Sie meinen den Vertrag von Ja-
nuar 2007 mit der Industrie.

Zeuge Wolfgang Steiger: Richtig.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also dort sind die Voraussetzungen, die ge-
schaffen werden missen fir Musterzulas-
sung, dezidiert ausgefiihrt?

Zeuge Wolfgang Steiger: So ist es, ja.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann méchte ich dem Zeugen bitte, Frau
Vorsitzende, noch mal die gleiche Anlage
vorlegen - - Frau Vorsitzende, ich wiirde
gerne dem Zeugen die Anlage des Vertrages
vorlegen - ich bitte die Zeit zu stoppen -, die
ich vorhin dem vorangegangenen Zeugen
auch vorgelegt habe,

Vorsitzende Dr. h, c. Susanne Kastner:
Ja, machen wir. Aber das ist ein stiller Vor-
halt, nicht?

(Dem Zeugen wird ein Schriftstiick
vorgelegt - Der Zeuge liest in
diesem Schriftstiick)

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe lhnen jetzt eine Anlage des Vertra-
ges vorgelegt; das sind etwa 100 Seiten eng-
lischsprachige technische Voraussetzungen.
Sind das die Voraussetzungen, die, wenn sie
erfillt werden, zu einer Musterzulassung
durch lhre Behérde gefiihrt hatten?

Zeuge Wolfgang Steiger: Ja, das war
die Zulassungsbasis, so wie sie im Muster-
prifrahmenprogramm festgeschrieben war,
Das war unter anderem die CS 23. Es gibt
noch mehr, noch andere Dokumente, die im
Musterprifrahmenprogramm angezogen
sind. Aber das ist das wesentliche Doku-
ment. Das wurde, wie ich vorhin sagte, fort-
geschrieben in einem Anderungsvertrag und
ersetzt durch die STANAG 4671. Die CS 23
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ist eine Spezifikation aus der bemannten
zivilen Luftfahrt, weil es zu dem Zeitpunkt
damals keine UAV-spezifischen Spezifikatio-
nen gab. Die existierten nicht. Deswegen hat
man die CS 23 genommen. Die CS 23 ist fur
Transportflugzeuge bis 5670 Kilogramm,
knapp 6 Tonnen, und man hat die Paragra-
fen herausgestrichen, die eben nicht an-
wendbar waren, weil es sich um unbemann-
tes Luftfahrzeug handelt. Also Cockpitanzei-
gen usw. brauche ich natirlich im unbe-
mannten System nicht betrachten. Da habe
ich allerdings Anzeigen und entsprechende
Kontrolleinrichtungen in der Bodenstation.
Das war auch der Grund im Ubrigen da-
fir, dass man die STANAG 4671 zur Anwen-
dung gebracht hat, weil diese namlich die
Bodenstation beriicksichtigt und den Daten-
link; denn ein unbemanntes System besteht
ja nicht nur aus dem Luftfahrzeug, sondern
ganz essenziell dazu gehdren die Boden-
station und die Datenlinkstrecke. die ja nun
gewissen Kriterien und Zuverlassigkeiten
genligen muss. Aber beim Vertrag 2007 war
das das zentrale Dokument; das ist richtig.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und bei der Erstellung dieses Dokuments - -
Dem ist ja zu entnehmen, dass da |hre
Dienststelle beteiligt war im Gespréch mit der
Industrie, WTD 61. War das dann |hr Vor-
ganger in Person, oder wer hat da teilge-
nommen?

Zeuge Wolfgang Steiger: Das stimmt.
Dieses Dokument ist von der WTD 61 er-
arbeitet worden. Das war, soweit ich weif3,
nicht mein Vorganger, mein Amtsvorgéanger
in der Funktion, in der ich bin, sondern das
war ein Kollege, der damals als Musterprifer
fur unbemannte Systeme tatig war. Aber als
der Vertrag in Kraft trat, mit dieser Anlage,
war mein Amtsvorganger natirlich in der
Funktion, in der ich bin, und damit letztend-
lich auch dafir zustandig, ja.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber wie konnte denn dann die Industrie,
also vor allen Dingen Northrop  Grumman,
Uberrascht sein 2010, wenn doch Sie das
alles schriftlich detailliert aufgefiihrt und zum
Vertragsbestandteil gemacht haben? Das
konnten die doch nachlesen: das haben die
ja selber unterschrieben im Prinzip.

Zeuge Wolfgang Steiger: Da haben Sie
recht. Das ist, denke ich, auch eine gute

Frage. Aber die sollten Sie dem Vertreter der
Northrop Grumman stellen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das beabsichtige ich auch.

Zeuge Wolfgang Steiger: Ja.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber ich habe jetzt heute die Gelegenheit,
mir sozusagen von lhnen bestéatigen zu las-
sen, dass diese Voraussetzungen fir die
Musterzulassung im Vertrag dezidiert so
ausdricklich niedergelegt waren.

Zeuge Wolfgang Steiger: Richtig. Das
ist richtig.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. - Dann habe ich noch ein paar
weitere Fragen. Einmal vielleicht noch mal
kurz zum Verstandnis: Das Verhéltnis zwi-
schen |hnen und dem Projektleiter, dem vo-
rangegangenen Zeugen, wie ist das, jetzt
vielleicht noch mal so beamtenrechtlich? Ist
einer vorgesetzt, oder ist einer sozusagen - -
Begegnen Sie sich auf Augenhéhe, oder ist
der eine sozusagen dem anderen Uberstellt
oder untergeordnet? Wie muss ich mir das
vorstellen?

Zeuge Wolfgang Steiger: Ja. Der Pro-
jektleiter ist Angehdriger der vorgesetzten
Behorde; da haben Sie recht. Deswegen ist
die Frage irgendwo auch berechtigt, denke
ich. Allerdings ist der Leiter des Musterprif-
wesens in seiner Tétigkeit, in seiner Funktion
unabhangig. Ich habe zwar eine Arbeits-
anweisung, in der mir der Vizeprasident
Technik im BWB, den es nicht mehr gibt - die
Arbeitsanweisung ist auch schon etwas al-
ter -, als Fachvorgesetzter vorgesetzt ist. Die
ZDv 19/1 kennt aber keinen Fachvorgesetz-
ten. Allerdings sagen die Durchflihrungs-
bestimmungen zur ZDv 19/1, dass das BMVg
AIN V 1 in bestimmten Fallen Weisungen an
den Leiter ML erteilen kann zur Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen von der Vor-
schrift. Aber der Projektleiter ist dem Leiter
ML in Musterprifaufgaben nicht vorgesetzt,
um das ganz deutlich zu sagen. Wir begeg-
nen uns auf Augenhéhe, auch weil wir uns
schon lange gut kennen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. - Die Statusberichte, die halb-
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jahrlichen, die der Projektleiter erstellt, sind
Sie daran beteiligt, wirken Sie dort mit, oder
liegen Ihnen die vor?

Zeuge Wolfgang Steiger: Nein, die lie-
gen mir nicht vor,

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Damit haben Sie gar nichts zu tun?

Zeuge Wolfgang Steiger: Nein.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil es da ja auch immer um Zulassungsfra-
gen ging. Aber das hat er dann sozusagen
von lhnen erfahren und dann in seine Be-
richte geschrieben, ja?

Zeuge Wolfgang Steiger: So muss man
das verstehen, ja.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Nun hatten wir schon mal erwahnt
bzw. Sie hatten das auch erwahnt, dass es
da eine Ausnahmezulassung geben kénnte
mit der Nummer 316, wo dann der Inspekteur
der Luftwaffe die direkte Zulassung erteilt.
Wissen Sie, warum man diesen Weg letztlich
nicht gegangen ist? Ist das eine Frage der
Verantwortungsibernahme fir verbliebene
Risiken, oder was spielt da eine Rolle?

Zeuge Wolfgang Steiger: Also, das wa-
ren jetzt alles MutmaRungen, wenn ich lhnen
jetzt da eine Antwort geben wiirde. Diese
Frage sollten Sie an den Inspekteur stellen.
Auch in dem Ad-hoc-Bericht ist zu dieser
Frage oder als Begriindung firr diese Ent-
scheidung angegeben, dass er nicht das
entsprechende kompetente Personal verflg-
bar hat, um diese standige Risikobewertung
durchzufthren. Mehr kann ich lhnen dazu
auch nicht sagen. Ob Kostenaspekte da
auch eine Rolle spielen, ich weif es nicht.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann will ich vielleicht noch mal so fragen,
dass Sie es besser beantworten kénnen.
Also, wenn lhre Behérde die Zulassung er-
teilt, und es geht irgendwas schief hinterher -
es gibt einen Unfall, irgendwelche Mangel
tauchen auf -, dann ist Ihre Behérde die ver-
antwortliche gegebenenfalls. Das habe ich
richtig verstanden? Und wenn jemand an-
ders, also wenn der Inspekteur diese Aus-
nahmezulassung erteilen wiirde, dann wirde

sich sozusagen die Verantwortung verschie-
ben. Verstehe ich das richtig, dass Sie dann
sozusagen nicht mehr die erteilende Behérde
waren, sondern einfach jemand anders dann
an der Stelle steht?

Zeuge Wolfgang Steiger: So ist es.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So ist es.

Zeuge Wolfgang Steiger: Das ist richtig.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut, vielen Dank. - Dann hatte ich noch eine
Frage zum zugelassenen Luftfahrtbetrieb.
Also, Sie haben gesagt, die vorlaufige Zulas-
sung beruhte darauf, dass man davon aus-
ging, dass die EuroHawk GmbH, die ja kein
Zugelassener Luftfahrtbetrieb ist, eine solche
Zulassung in Kirze erhalten kénnen wiirde.
Ist damit noch ernsthaft zu rechnen? Ist da
ein Verfahren? Soll die EuroHawk GmbH
noch zugelassen werden? Und wenn ich die
Frage vielleicht vollenden darf: Spielt es in
dem Zusammenhang eine Rolle, dass die
Unterauftragnehmerin EADS selber kein
zugelassener Luftfahrtbetrieb mehr ist?

Zeuge Wolfgang Steiger: Also, dass die
Firma Cassidian kein zugelassener Luftfahrt-
betrieb ist, ist mir neu. Ich denke schon, dass
sie ein zugelassener Luftfahrtbetrieb ist. Aber
die Firma EuroHawk GmbH ist seit letzter
Woche zugelassener Luftfahrtbetrieb. Die
Zulassung ist zwar zeitlich limitiert bis zum
30.09. Aber die Zulassung ist letzte Woche
ausgesprochen worden.

Vorsitzende Dr. h. c. Susanne Kastner:
Danke schén.- Dann frage ich die
CDU/CSU. Bitte schén, Kollege Griibel,

Markus Griibel (CDU/CSU): Ja, bis der
Kollege Silberhorn sich da wieder eingerich-
tet hat, eine Frage: Im Bericht des Bundes-
rechnungshofes vom 3. Juni - ich weiR nicht,
ob Sie den mal zur Kenntnis genommen
haben; ich lese Ihnen den Satz vor, um den
es geht -

Zeuge Wolfgang Steiger: Ja, bitte.
Markus Griibel (CDU/CSUV): - empfiehlt

der Bundesrechnungshof - ich zitiere wért-
lich -;
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Schaffung und Sicherstellung eines einheit-
lichen hohen Niveaus der Sicherheit der
Luftfahrt in Europa. Das gilt fur die zivile
Luftfahrt. Und die militarischen Anwendun-
gen sind ausdriicklich aus dieser Verordnung
ausgenommen. Allerdings wird in der Ver-

ordnung darauf hingewiesen, dass die Mit- -

gliedstaaten sich dazu verpflichtet haben, in
Auslibung ihrer militarischen Aufgaben die-
sen Zielen gebihrend Rechnung zu tragen.
Inwieweit jetzt das fir das von Ihnen ange-
sprochene NATO-Vorhaben von Relevanz
ware, kann ich nicht beurteilen, weiR ich
nicht.

Vorsitzende Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Keul,

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Steiger, noch mal eine Verstandnis-
frage. Ich dachte vorhin schon fast, ich hatte
es verstanden, was der Unterschied zwi-
schen einer Musterpriiffung, wie Sie sie ma-
chen, und einer Stickpriufung ist: Sie legen
das Muster fest, und der Stlckprufer prift
also nur noch, ob es identisch ist, und wenn
es identisch ist, dann ist es zugelassen. Aber
dann sagten Sie wieder: Ja, aber bei einer
Prototypenpriifung lauft es genauso. - Das
verstehe ich wiederum nicht. Denn wenn ich
einen Prototyp habe, dann kann ich als
Stuckprifer ja nicht prifen, ob das mit dem
Muster identisch ist, weil es ja kein Muster
gibt.

Zeuge Wolfgang Steiger: Ja, das ist
richtig. Es I8uft auch nicht genauso. Ich habe
gesagt, es lauft analog. ,Analog" heit, dass
in dem Fall natirlich kein Muster existiert und
auch kein Muster beschrieben ist; aber der
Bauzustand dieses Prototyps muss eindeutig
beschrieben sein. Das heift, er prift gegen
einen fur dieses eine Luftfahrzeug beschrie-
benen Bauzustand,

Katja Keul (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN):
Ach so. Den haben Sie dann beschrieben
quasi?

Zeuge Wolfgang Steiger: Der ist in den
entsprechend referenzierten Dokumenten -
das sind in der Regel ja auch Industriedoku-
mente - festgelegt.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Um noch mal auf den Vergleich mit dem He-

ron zu kommen - auch eine Drohne, die wir
im Einsatz haben, fir die es auch kein Sense
and Avoid gibt -: Die hat also auch nur eine
solche Prototypen-- Hat die also fir ihre
vorlaufige Zulassung nur die Stlckpriifung
absolviert, oder haben Sie die zugelassen?

Zeuge Wolfgang Steiger: Die Heron-
Luftfahrzeuge - ist das noch Teil der - - Ist
das okay?

MR Andreas Conradi (BMVg): Ja, es
fangt an, grenzwertig zu werden. Also, wenn
das sozusagen - -

Zeuge Wolfgang Steiger: Ja, okay. -
Also, die Heron-1-Luftfahrzeuge in Afgha-
nistan sind zugelassen mit individueller Wz,
Vorlaufiger Verkehrszulassung.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also so wie jetzt auch - - Das wére ahnlich
wie das, was der Full Scale Demonstrator
Jetzt hat, eine vorlaufige Zulassung.

Zeuge Wolfgang Steiger: Richtig.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil Sie uns ja vorhin auch erklart haben,
dass man den Full Scale Demonstrator halt
nicht operativ hier irgendwie benutzen kann,
weil er ja nur vorlaufig ist, -

Zeuge Wolfgang Steiger: Nein, das
habe ich - -

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
- frage ich mich naturlich: Warum kann man
den Heron mit der vorlaufigen Zulassung in
Afghanistan einsetzen und den Full Scale
Demonstrator, auch wenn er noch 800 Stun-
den hat, hier nicht einsetzen? Das verstehe
ich nicht.

Zeuge Wolfgang Steiger: Weil das in der
Zulassung so festgelegt ist. In der Zulassung
gibt es ja einen Teil .Beschrankungen und
Auflagen”, und da ist der Heron 1 eindeutig
auf das Einsatzgebiet Afghanistan limitiert.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also kénnte man auch beim Full Scale De-
monstrator, also bei dem Euro Hawk, im
Prinzip sagen: Wir geben ihm jetzt eine Zu-
lassung fir das, wofur wir ihn einsetzen wol-
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len. Dann frage ich mich: Warum tun wir es
dann nicht?

Zeuge Wolfgang Steiger: Es hat bisher
keiner danach gefragt.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach!

(Heiterkeit des Abg. Omid Nouri-
pour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vorsitzende Dr. h. c. Susanne Kastner:
Jetzt kommt die CDU/CSU. Herr Kollege
Silberhorn,

Thomas Silberhorn (CDU/CSU): Vielen
Dank. - Darf ich hier gleich nachfragen: Von
wem genau stammen die Limitierungen fir
die Vorlaufige Verkehrszulassung?

Zeuge Wolfgang Steiger: Die setzen
sich aus verschiedenen Quellen zusammen.
Ein GroRteil kommt von der Industrie selber,
aber ein Teil kommt auch noch von uns, von
der WTD 61,

Thomas Silberhorn (CDU/CSU): Das
heilt, wenn hier die Frage auftaucht, ob
Limitierungen abgebaut werden kénnen, um
die Stundenzahl von 800 oder 1 000 zu er-
hohen, um den Full Scale Demonstrator 14n-
ger einzusetzen, dann waren Sie dafir 2u-
standig, diese Limitierungen abzubauen?

Zeuge Wolfgang Steiger: Die Zulassun-
gen zu andern? Ja, natirlich.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):  Sie
wirden dazu lediglich auf einen politischen
oder fachlichen Hinweis warten?

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie wéren zustandig, das selbst zu tun?

Zeuge Wolfgang Steiger: Nein, natiirlich
nicht.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU): Also,
Sie koénnen in eigener Zustandigkeit die
Flugdauer des Full Scale Demonstrators von
1 000 auf 3 000 Stunden erhéhen?

Zeuge Wolfgang Steiger: Natirlich nicht.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU): Kénnen
Sie mir erklaren, wie es funktionieren
miuisste?

Zeuge Wolfgang Steiger: Ja. Das hatte
ich vorhin schon mal angesprochen. Die
Industrie hat ja auch ein Konzept vorgelegt,
wie man das machen kénnte, und da wiirde
man sich auf verschiedene Daten abstitzen.
Einmal wiirden da In-Service-Daten auch des
US Global Hawk herangezogen werden, aber
auch im Haus Northrop Grumman weiter
durchzufiihrende QualifikationsmaRnahmen,
um die Stundenzahl, die Nutzungsdauer
entsprechend zu erhohen. Also, mit einem
Federstrich ist das nicht getan.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU): Vielen
Dank. - Wir haben vorhin erfahren, dass der
Kollege Bartels bei Ihnen in Manching gewe-
sen ist. Kénnen Sie erinnern, wann das ge-
wesen ist?

Zeuge Wolfgang Steiger: Ich glaube, im
letzten Jahr, oder? Ich weiR es nicht Ich
glaube, im letzten Jahr, aber genau weilk ich
es nicht mehr,

Thomas Silberhorn (CDU/CSUV): Ich
kann nur Sie fragen, weil Sie der Zeuge sind.

Zeuge Wolfgang Steiger: Ja, so ge-
nau - - Ich meine, im letzten Jahr war es ir-
gendwann, ja.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU): Kénnen
Sie erinnern, welche Kollegen ihn da beglei-
tet haben? Ich vermute, es war eine Veran-
staltung des Verteidigungsausschusses im
Frahjahr letzten Jahres, was wir wohl in den
eigenen Unterlagen - -

Zeuge Wolfgang Steiger: Nein.

(Rainer Arnold (SPD): Da befinden
wir uns im Bereich der Vermutun-
gen! - Heiterkeit bei der SPD)

Thomas Silberhorn (CDU/CSU): Dann
darf ich den Zeugen direkt fragen: War der
Kollege Bartels alleine bei Ihnen? Ist er von
Bundestagskollegen begleitet worden?

Zeuge Wolfgang Steiger: Also, nach
meiner Erinnerung war er allein.
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Zeuge Wolfgang Steiger: Nein, da war
ich nicht dabei.

Rainer Arnold (SPD): Waren Sie in der
Vorbereitung irgendwie gefragt, was - -

Zeuge Wolfgang Steiger: Nein, da war
ich nicht beteiligt.

Rainer Arnold (SPD): Okay.- Keine
weiteren Fragen. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. h. ¢. Susanne Kastner:
Gut. Dann kommt die FDP. - Keine Fragen.
Linke? - Auch keine. Grtine? - Fray Kollegin
Keul.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, damit ich das richtig verstehe: Wer
erteilt jetzt die Vorldufige Verkehrszulas-
sung? Die Guteprifstelle oder WTD 617

Zeuge Wolfgang Steiger: Die WTD 61.
der Leiter ML.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Mal rein fiktiv, lassen wir mal auRen
vor, dass Afghanistan - - wir einen Abzugs-
plan - - Aber nehmen wir mal an, nur um ein
Beispiel zu haben, &hnlich wie beim Heron,
man wirde jetzt bei Ihnen beantragen, dem
Euro Hawk eine vorldufige Zulassung be-
schrankt auf das Einsatzgebiet Afghanistan
2u erteilen. Dann wirden Sie diesen Antrag
prifen und gegebenenfalls anders entschei-
den, als er jetzt entschieden worden ist?

Zeuge Wolfgang Steiger: Also, wenn Sie
sagen Antrag, dann ist das sicherlich kein
Antrag, sondern dann wére es ein Erlass des
BMVg, eine Weisung.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber man kann Sie ja nicht anweisen - -
Also, es muss ja schon nach Recht und Ge-
setz gepruft werden, nach technischen Vor-
gaben.

Zeuge Wolfgang Steiger: Ja, ja.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber wenn jetzt die Bundesregierung sagt:
wWir wollen diesen Euro Hawk speziell im
Einsatzgebiet Afghanistan nutzen“, wére es
dann méglich, ihm eine vorlaufige Zulassung
zu diesem Einsatzzweck zu geben, die dann

im Prinzip auch weitere Flugstunden als die
verbleibenden 800 bekame?

Zeuge Wolfgang Steiger: Also, nachdem
der Euro Hawk ja nun von USA nach
Deutschland geflogen ist, ist er sicherlich
auch in der Lage, von USA sonst wohin zu
fliegen. Die Frage ist oder ware in diesem
hypothetischen Fall: Wie waren die recht-
lichen, auch die Besitzverhaltnisse? Im Mo-
ment flihrt der Euro Hawk Flugversuche un-
ter Verantwortung der Industrie durch,

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, nein. Also, noch mal: Wir haben den
30. September. Am 1. Oktober Ubergibt die
Industrie der Bundesregierung den Full Scale
Demonstrator.

Zeuge Wolfgang Steiger: Ja.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt ist ja die Frage: Was macht man damit?
So. Das, woftir man ihn mal wollte mit ziviler
Zulassung, klappt nicht.

Zeuge Wolfgang Steiger: Okay.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt vergleiche ich einfach mal fiktiv: Wie
beim Heron, kénnte es jetzt eine andere
Verwendung geben, wo man dann sagt:
+Okay, dafur ist er nutzbar'?

Zeuge Wolfgang Steiger: Also, Sie mei-
nen einen operationellen Betrieb unter Vor-
laufiger Verkehrszulassung?

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Zeuge Wolfgang Steiger: Ich hielte das
nicht fir ausgeschlossen, ein operationeller
Betrieb unter Vorlaufiger Verkehrszulassung,
wenn die Voraussetzungen dafir geklart
sind, wenn das Einsatzkonzept geklart ist.
Weil man muss mit der Vorlaufigen Verkehrs-
zulassung ja nun genau festlegen den Ein-
satzzweck und die Rand- und Rahmenbe-
dingungen. Dass er fir operationelle Zwecke
eingesetzt werden kénnte, hielte ich nicht far
ausgeschlossen. Wie die dann ausschauen
wiirden, ist eine andere Frage.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. Dann habe ich das jetzt so weit, glaube
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ich, verstanden. Ich wirde jetzt gerne noch
mal zurlickkommen zu diesem Gesprach im
Februar 2010 - hatten wir schon; ist schon
etwas langer her -, das Sie geschildert hat-
ten - Sie waren da ja auch nicht sehr erfreut
Uber dieses Gesprach -, WO man dann Ab-
stand genommen hat von der Musterprifung
fur den Full Scale Demonstrator. Sie hatten
auch gesagt, dass die Voraussetzungen fiir
die Musterprifung ja im Vertrag festgelegt
sind und wenn man die andern will, misste
man den Vertrag andern.

Jetzt frage ich mich: Hat man dann nicht
eigentlich im Februar 2010 den Vertrag ge-
andert, indem man abgerickt ist von dem,
was da drinsteht, namlich Musterzulassung?
Also, hat man im Prinzip in dem Gespréch,
was man da mit der Industrie geflhrt hat,
daruber geredet, dass man auf vertraglich
geschuldete Leistungen verzichtet, indem
man von der Musterzulassung abweicht?

Zeuge Wolfgang Steiger: Kann ich
Ihnen nicht bestatigen. Ich weiR nicht, was in
der Folge der Projektleiter oder wer auch
immer mit der Industrie dazu besprochen
oder verhandelt hat.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber Sie waren doch bei dem Gesprach
dabei,

Zeuge Wolfgang Steiger: Bei dem Ge-
sprach ist das aber nicht thematisiert worden,
soweit ich mich erinnere,

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber bei dem Gesprach ist thematisiert wor-
den, dass man die Musterzulassung zuriick-
stellen will.

Zeuge Wolfgang Steiger: Richtig.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und Sie hatten uns auch erklart, dass die
Musterzulassung sich ja aus dem Vertrag
ergibt.

Zeuge Wolfgang Steiger: Richtig.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also hat man da ja, wenn ich eins und eins
Zzusammenzahle, dariiber gesprochen, vom
Vertrag abzuweichen.

Zeuge Wolfgang Steiger: Weif ich nicht,

MR Andreas Conradi (BMVg): Ja, aber,
Frau Vorsitzende, da wird jetzt eine recht-
liche Wertung verlangt. Also, das ist ja keine
Tatsache.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, das ist jetzt einfach - - Also, der Zeuge
hat zwei Aussagen gemacht, und die fasse
ich zusammen. Im Vertrag sind die Muster-
zulassungsvoraussetzungen festgelegt wor-
den, und man hat im Februar 2010 beschlos-
sen, davon abzuweichen.

MR Andreas Conradi (BMVg): Ja, das ist
richtig.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und der Zeuge hat auch gesagt: Wenn man
die Musterzulassung &ndern will, muss man
den Vertrag andern. - Und deswegen frage
ich ihn, ob dariber gesprochen worden ist,
als man das beschlossen hat oder dariiber
gesprochen hat, ob dabei auch darliber ge-
sprochen ist, dass man den Vertrag &ndert,

Zeuge Wolfgang Steiger: Das sagte ich
doch. Dariiber ist nicht gesprochen worden
am 3. Februar,

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bei diesem Gesprach am 3. Februar, war da
auch die Industrie dabei? Das habe ich rich-
tig verstanden?

Zeuge Wolfgang Steiger: Ja, natirlich.
Klar,

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie teilgenommen an
Sitzungen der Steuerungsgruppe UAS?

Zeuge Wolfgang Steiger: Nein.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber Sie wissen, was das ist?

Zeuge Wolfgang Steiger: Ich habe da-
von gehdrt, ja. Aber ich habe an keiner Sit-
Zung teilgenommen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kénnen Sie sagen, was Sie da-
ruber gehért haben, was diese Arbeitsgruppe
macht?
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