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raus. Eines davon ist lhrr FEMALE. Das Bun-
desministerium bewertet das Vertragsvolu-
men von 1,3 Milliarden Euro, und Sie wissen
davon gar nichts. Das wundert mich. Also,
welche Informationen genau hatten Sie Uber
die mégliche Integration von ISIS in FEMALE
zu welchem Zeitpunkt?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ich kann noch
mal betonen, dass es bei dem Thema
FEMALE um ein UAV geht in der sogenann-
ten MALE-Kategorie - das heilit, fliegen in
einer Héhe zwischen 30000 und 40 000
FuB, nicht in einer Héhe von 60 000 Ful wie
der Euro Hawk -, dass es bei der Entwick-
lung zu dem FEMALE primér nicht um das
Thema Signalaufklarung geht, dass das
Thema ISIS steht, dass die IABG dann damit
beauftragt wurde, Alternativen zu dem
Thema Einbau von ISIS - - Da muss ich mich
prazise ausdriicken: Dass die IABG diesen
Studienauftrag bekommen hat, das wussten
wir natirlich. Das wusste auch ich, Aber
noch mal: Mir waren die Details aus dieser
Studie nicht bekannt. Dass meine Mitarbeiter
dazu bestimmte Zuarbeiten geleistet haben:
ja. Das sehe ich ja jetzt auch hier. Aber in
welcher Tiefe welche Unterlagen von uns zu
dieser Studie geliefert wurden, weif} ich nicht.
Ich habe diese Unterlagen nicht gesehen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Karl
A. Lamers: Vielen Dank. - Das Fragerecht
geht jetzt Uber an die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen, an die Kollegin Keul.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank. - Herr Gerwert, wir haben
von dem Musterprifer Steiger in der letzten
Woche gelernt, dass es unabhangig von der
Frage ob Kategorie 2 oder Kategorie 3 auf
eine Musterzulassung ankommt. Das heilt,
auch flr Kategorie 2 hatte man eine Muster-
zulassung gebraucht. Sie haben jetzt eben
gesagt, das mit der Musterzulassung sei
alles kein Problem, weil Kategorie 2 wiirde ja
auch reichen, Das widerspricht dem, was wir
letzte Woche von dem Musterpriifer gelernt
haben, nach dem also hier auch fir Katego-
rie 2 keine Musterzulassung hatte erfolgen
kénnen. Kénnen Sie diesen Widerspruch
noch mal aufkldren? Wie hétte der Euro
Hawk ohne Musterzulassung funktionieren
sollen?

Zeuge Bernhard Gerwert: Um prazise
zu sein: Ich méchte so verstanden sein, dass

fur uns klar war, dass der Euro Hawk eben
nur zugelassen werden kann fir die Kate-
gorie 2. Also, ich wirde erst mal die beiden
Dinge auseinanderhalten. Inwieweit dazu die
Musterzulassung dann erforderlich ist, haben
Sie die Aussage von dem Herrn Steiger. Und
inwieweit diese Musterzulassung in welchem
finanziellen Rahmen maéglich ist, da bitte ich
Sie wirklich: Fragen Sie heute Nachmittag
meinen Kollegen von Northrop Grumman,
weil die Unterlagen zu dem Thema der Zu-
lassung und der Dokumentation kommen von
den Amerikanern. Dieses kann ich wirklich
nicht bewerten.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. Also verstehe ich Sie richtig: Sie sind
bei Vertragsschluss davon ausgegangen,
dass es wohl eine Musterzulassung der Ka-
tegorie 2 geben wirde.

Zeuge Bernhard Gerwert: Ja.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eine Musterzulassung der Kategorie 3 haben
Sie von Anfang an flr unwahrscheinlich ge-
halten.

Zeuge Bernhard Gerwert: Frau Abge-
ordnete, richtig.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie eng sind Sie denn an dem Vertrags-
schluss oder an dem Vertragstext selber
personlich beteiligt? Haben Sie den gelesen?

Zeuge Bernhard Gerwert: Nein.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sich damit auseinandergesetzt?

Zeuge Bernhard Gerwert: Nein. Ich war
auch zu dem Zeitpunkt nicht dafir verant-
wortlich.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer macht das bei lhnen im Unternehmen?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ja nun, ver-
antwortlich macht das der entsprechende
Geschéftsbereichsleiter, der fiir diesen Be-
reich verantwortlich ist, dann die entspre-
chenden Vertragsjuristen, die entsprechen-
den Kaufleute. Es sind viele, viele beteiligt,
die wirklich den Vertrag abschlielend lesen
im Detail,
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Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer sind die Gesprachspartner jetzt aufsei-
ten der Bundesregierung bzw. des BMVg fir
Ihr Unternehmen in Vertragsangelegenhei-
ten?

Zeuge Bernhard Gerwert: Die Mitarbei-
ter - ich sage immer noch - des BWBs zu
dem Zeitpunkt, weil der jetzt - - Der kompli-
zierte Name, den kann ich gar nicht ausspre-
chen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Gerwert, ich habe noch einen anderen
Widerspruch. Die Mitarbeiterin des Bundes-
rechnungshofes hat uns letzte Woche auch
ganz klar dargelegt, dass die Musterzulas-
sung ein Vertragsbestandteil geworden ist
und hat uns auch die entsprechenden ver-
traglichen Vorschriften dargelegt. Ich méchte
daher dem Zeugen gerne einen Vorhalt ma-
chen. Und zwar geht es um MAT 4, Ordner 9
bis 26. Ich lege Ihnen jetzt drei Vertragsteile
vor. Das eine ist die Anlage 18, betreffend
Musterprifung, und da nur die Seite 1.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt. Er und sein Rechtsbei-
stand nehmen Einblick)

Des Weiteren handelt es sich um An-
hénge zu Anlage 1, namlich einmal das
Musterprifrahmenprogramm sowie die hun-
dertseitige Compliance List. Davon habe ich
Ihnen auch nur die ersten Seiten - denn das
sind technische Daten -, die erste Seite vor-
gelegt. Vielleicht gucken Sie es sich im Mo-
ment in Ruhe an.

Zeuge Bernhard Gerwert: Also, wenn
ich den jetzt lesen soll, dann missen wir jetzt
eine Unterbrechung machen fiir eine halbe
Stunde.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, ich sage ja: Von der Compliance List
habe ich Ihnen nur die erste Seite vorgelegt.
Da geht es nicht um den Inhalt, sondern ob
Sie dieses sozusagen einordnen kénnen, ein
solches Dokument, das Musterprifrahmen-
programm. Da werde ich |hnen aus den ers-
ten vier Seiten einen Vorhalt machen, und
die Seite 1 der Anlage 18 zum Vertrag.

Also, ich werde lhnen konkret daraus ein-
zelne Satze vorhalten, ja? - Wenn Sie gu-
cken auf Seite 1 der Anlage 18, ganz oben
als Allererstes, da steht es:

Der Auftragnehmer verpflichtet sich,
im Rahmen seiner Leistungserbrin-
gung insbesondere die Verkehrs-
sicherheit/Luftfahrttauglichkeit - -

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Karl
A. Lamers: Frau Kollegin, vielleicht ware es
gut, wenn der Zeuge zunachst kurz Méglich-
keit hat, das zu lesen. Wenn Sie dann wei-
ter - -

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich will ihm ja nur sagen, was er - -

Zeuge Bernhard Gerwert: Ich lese das
jetzt mit, solange wie Sie das vorlesen. Ist
auch okay.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut, alles klar. Es ist ja nicht so viel. Also
noch mal:

Der Auftragnehmer verpflichtet sich,
im Rahmen seiner Leistungserbrin-
gung insbesondere die Verkehrs-
sicherheit/Luftfahrttauglichkeit/Luft-
fahrtvertraglichkeit nach Malgabe
der folgenden Regelungen herzu-
stellen ... bzw. wiederherzustellen
. und nachzuweisen. Diese Ver-
pflichtung schlieit Leistungen aus
Unterauftragen - -

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Karl
A. Lamers: Frau Kollegin, eine Sekunde.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gibt es Probleme?

RA Dr. Daniel M. Krause: Ich bin mir
nicht sicher, ob wir hier bei einem Wortlaut
eines Vertragspassus

(Zuruf. Ist das fUr die
Offentlichkeit?)

im Bereich der Geschéftsgeheimnisse sind.
Das ist doch offensichtlich der Fall.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir hatten uns darauf geeinigt und hatten
auch bei der Zeugin - wie hielt sie? - Bauch
aus dem Vertrag was erlautert.

" Anmerkung Stenografischer Dienst; Die Fund-
stelle lautet: MAT 4 BRH zu BB 17-90, 91, Ord-
ner 11, Blatt 270.
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Zeuge Bernhard Gerwert: Also, ich
madchte als verantwortlicher Geschéaftsflhrer
hier keine Aussagen zu Vertragen offentlich
machen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Karl
A. Lamers: Gut. Das heifldt, das ist praktisch
der Antrag auf nichtéffentliche Behandlung.
Frau Kollegin, wollen Sie dann da in dem
Punkt weitermachen? Sonst missen wir
das - -

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, dann miissen wir das machen. Dann
missen wir das verschieben, damit wir das
dann eingestuft erdrtern kénnen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Karl
A. Lamers: Ja.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn Sie meinen, dass der Zeuge hierzu
sozusagen - -

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Karl
A. Lamers: Also nichtéffentlich, nicht einge-
stuft - nichtéffentlich. Wenn das so ist, dann
wirde ich vorschlagen, dass wir das Ge-
sprach und die Fragen jetzt so fortsetzen und
das an das Ende der Sitzung nehmen. Wenn
Sie damit einverstanden sind?

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mussen wir dann wohl. Es geht hier zwar nur
um ganz allgemeine - -

Zeuge Bernhard Gerwert: Es geht um
Vertragsinhalte. Ich bin hier - - Ich sehe es
nicht, dass ich hier offentlich Uber Vertrags-
inhalte spreche.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Karl
A. Lamers: Also, ich akzeptiere das, dass
das jetzt - -

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. - Dann mdchte ich aber trotzdem auch
im offentlichen Teil noch einmal festhalten,
dass Sie sich vorhin geduert haben zu die-
ser Frage und gesagt haben, die Musterzu-
lassung sei im Vertrag nicht vereinbart. Das
haben Sie von sich aus ungefragt so ge-
auflert. Halten Sie an dieser Aussage so
fest?

Zeuge Bernhard Gerwert: Das ist mei-
nes Wissens der Inhalt, ja.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Karl
A. Lamers: Gut. - Wollen wir jetzt den kon-
kreten Punkt in ,nichtoffentlich” dann ver-
schieben? Wollen wir uns jetzt darauf eini-
gen? - Dann nehmen wir den jetzt hier raus.
Sie stellen Ihre Fragen weiter, und ich nehme
das dann an das Ende der Vernehmung des
Zeugen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Miissen wir dann wohl so machen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Karl
A. Lamers: Dann machen wir das so. Dann
wirde ich Sie bitten, andere Fragen zu stel-
len.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann will ich versuchen, noch mal an einem
anderen Punkt anzuknipfen. Sie hatten ein-
gangs in lhrem Eingangsstatement gesagt,
Ilhr Unternehmen bzw. EADS sei lediglich
Unterauftragnehmerin, und damit seien auch
Northrop Grumman bzw. EADS jeweils nur
alleine fur ihre Unterauftrage verantwortlich.
Das heillt, wenn ich Sie richtig verstehe,
dass der eine nicht flr die Fehler des ande-
ren haftet. Ist das das, was Sie meinten?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ja.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn jetzt aber das Gemeinschaftsunter-
nehmen EuroHawk GmbH ein Gemein-
schaftsunternehmen ist, an dem auch EADS
zu 50 Prozent beteiligt ist, und wenn dann
die EuroHawk GmbH aus diesem Vertrag flr
irgendetwas haftet, dann ist doch auch die
50-prozentige Anteilseignerin EADS an die-
ser Haftung fur die EuroHawk GmbH betei-
ligt?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ja.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. Dann werden wir den Rest zu
diesem Komplex ,Vertrag" spater machen. -
Vielleicht kénnen Sie mir noch mal erklaren:
Gibt es denn zu dem Thema FEMALE - -
Also, Sie hatten ja gesagt, Sie wissen nicht,
dass |hrer Firma ein Unterauftrag erteilt wor-
den ist; aber das Programm FEMALE als
solches ist Ihnen ja bekannt, nicht?
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Zeuge Bernhard Gerwert: Bestens.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bestens. Gut. Was ist denn der Unterschied
zwischen FEMALE und Talarion?

Zeuge Bernhard Gerwert: Talarion war
die Eigenentwicklung unserer Firma flr ein
entsprechendes Aufklarungssystem. Das war
eine eigene Initiative. Hier haben wir mit viel
eigenem Geld die Entwicklung gestartet -
oder die Auslegung dieses Systems. Talarion
war ja vorgesehen in einer Kooperation
Frankreich-Spanien-Deutschland. Dieses hat
sich nicht verwirklichen lassen. Daraufhin
haben wir die Entwicklung von Talarion ein-
gestellt.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wann war das?

Zeuge Bernhard Gerwert: Das war An-
fang 2012. Die haben wir eingestellt. Das war
unser eigenes Geld, kein Steuergeld. Viel
Geld. Aufgrund dessen haben wir dann ge-
sagt: Das lasst sich so nicht verwirklichen.
Wir missen uns oder wir kénnen uns nicht
darauf verlassen, dass dieses System reali-
siert werden kann zwischen Deutschland,
Frankreich und Spanien, sondern wir missen
eine breitere Basis flur eine européische
Entwicklung finden, das heifit méglichst auch
andere Partner, andere Lander. - Punkt 1.

Punkt 2. Auch dass wir mit den poten-
ziellen Auftraggebern gesprochen haben,
also nicht nur Deutschland, sondern insbe-
sondere auch der potenzielle Kunde Frank-
reich - - Da wurde deutlich, dass die Anforde-
rungen an so ein System sich auch geéndert
haben. Und deswegen haben wir dann das
Thema Talarion aufgegeben und flihren es
jetzt unter dem Thema - aber jetzt Akquisi-
tion - FEMALE. Dabei handelt es sich auch
noch um keine Entwicklung, sondern das ist
eine Idee, die wir verfolgen zu der Entwick-
lung eines europdischen Aufklarungssys-
tems.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Karl
A. Lamers: Ja, vielen Dank. - Dann kommen
wir zur dritten Fragerunde. - Die CDU ver-
zichtet. Dann sind wir bei der SPD, und da
gebe ich das Wort dem Herrn Kollegen Bar-
tels.

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD). Herr
Gerwert, Sie hatten ja geschrieben, dass Sie
mit Staatssekretaren Gesprache hatten, dass
Sie mit dem Bundesminister - das wissen wir
ja - Gesprache hatten und dass Zulassungs-
probleme von UAVs dabei eine Rolle gespielt
haben. Diese Zulassungsprobleme sind bis-
her konkret ja nur in einem einzigen Projekt -
ein anderes haben wir nicht- bei Euro
Hawk. Oder haben wir eine andere Erkennt-
nis, woher die Staatssekretare oder der Mi-
nister die Kenntnis von Zulassungsproble-
men haben?

Zeuge Bernhard Gerwert: Die Staats-
sekretdre und der Minister haben die Kennt-
nis von den - jetzt wiirde ich mal bewusst
auch ein anderes Wort nutzen - Herausforde-
rungen beziglich der Zulassung von UAVSs,
Dieses haben wir sehr deutlich gemacht. Hier
haben wir in allen Gesprachen, zumindest in
den Gesprachen, in denen ich dabei war,
deutlich gemacht, dass wir diese Zulas-
sungsprobleme am besten I6sen, wenn wir
von vornherein ein System entwickeln oder
nach diesen entsprechenden Zulassungs-
voraussetzungen entwickeln.

Ich kann nur noch mal wiederholen: Da-
riber haben wir gesprochen, dass, wenn Sie
einen gewissen Standard fordern, einen ge-
wissen Entwicklungsstandard, dann kdénnen
Sie diesen Standard einhalten, wenn er
Ihnen bekannt ist, bevor Sie mit der Ent-
wicklung beginnen. Das war und ist die we-
sentliche Diskussion, die ich sowohl mit Be-
amten des Verteidigungsministeriums, mit
den Staatssekretdren und dem Minister
hatte.

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD): Wie
kommt man darauf, dass es ein Problem ist,
dass man in die Zukunft, wenn es in der Ge-
genwart noch gar nicht - -

Zeuge Bernhard Gerwert: Das Problem
ist relativ einfach. Wenn Sie bestimmte Zu-
lassungsvoraussetzungen - -

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD): Ja, ja,
das ist bekannt. Nein, ich wollte darauf hi-
naus sozusagen: Sie haben ein konkretes
Projekt, Da gibt es diese Probleme.

Zeuge Bernhard Gerwert: Ja.
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Paul Schéfer (Kéln) (DIE LINKE): Haben
Sie denn diese Uberlegung, die es ja auch
schon langer gab, Uber eine alternative Zu-
lassung, Vorlaufige Verkehrszulassung
etc. - - Waren Sie dort eingebunden in die
Uberlegungen, und wie haben Sie dazu ge-
standen?

Zeuge Bernhard Gerwert: Die haben wir
vorgeschlagen. Die habe ich personlich auch
noch mal vorgeschlagen. Aber jetzt nicht -
mUssen wir auseinanderhalten - fir die Serie.
Dass man zumindest nach Erreichen des
Entwicklungsergebnisses den Demonstrator
mit einer sogenannten vorlaufigen Verkehrs-
zulassung im Einsatz testen kann.

Paul Schiafer (Koln) (DIE LINKE): Wie
lange hatte man diesen Status quo lhrer
Meinung nach aufrechterhalten kénnen?

Zeuge Bernhard Gerwert: Diesen Status
quo hatte man aus unserer Sicht zumindest
fur zwei bis drei Jahre aufrechterhalten kon-
nen - auch unter einer VVZ -, hatte dann die
Erfahrung sammeln kdnnen und hatte dann
erst eine Entscheidung treffen kénnen: Be-
schaffe ich eine Serie oder nicht? - Das war
unser Vorschlag. Darauf haben wir aber
keine Resonanz bekommen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Karl
A. Lamers: Vielen Dank. - Dann kommen wir
zu Blndnis 90/Die Grinen. Frau Kollegin
Keul,

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank. - Ich werde mich im Folgen-
den bemihen, durch die Fragen uns eine
geheime Sitzung zu ersparen, und wirde

deswegen gerne noch mal auf ein Dokument -

kommen, aus dem ich jetzt dann keinen Vor-
halt mache, das heifldt also: ein stiller Vorhalt.

Wenn Sie sich diese Compliance List
angucken: Dazu hat uns der Zeuge Steiger
bestatigt, dass diese Liste mit diesen techni-
schen Voraussetzungen in einem gemein-
sam Gesprach in Kalifornien festgelegt wor-
den ist. Bei diesem Gesprach waren
Northrop Grumman beteiligt, die Musterpriif-
stelle WTD 61 und die EADS.

Meine Frage an Sie ware jetzt: Wenn die
EADS mit der technischen Zulassungs-
voraussetzung des Luftfahrzeuges nichts zu
tun hat, warum war sie dann an diesen Ge-

sprachen beteiligt? Und wissen Sie, wer dort
fir EADS beteiligt war?

Zeuge Bernhard Gerwert: Weill ich
nicht. Ich weild nicht, ob und wer daran betei-
ligt war.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber dass man Gesprache im Vorfeld des
Vertrages (lber die Voraussetzungen der
Zulassung gefiihrt hat, ist Ihnen schon be-
kannt, oder?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ja, natirlich.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. - Herr Gerwert, der Vertrag vom Januar
2007: Wenn dort wesentliche Anderungen
gemacht wiirden - es sind ja auch viele ge-
macht worden -, dann wird das auch immer
schriftlich gemacht, oder? Also, es gibt keine
mindlichen Anderungen zu solchen Ent-
wicklungsvertragen, richtig?

Zeuge Bernhard Gerwert: Also, ich gehe
davon aus, dass die alle schriftlich gemacht
werden, weil es ist ja eine Anderung zum
Vertrag. Und damit werden sie Vertrags-
bestandteil.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. - Wir haben ja von verschiedenen Zeu-
gen gehort, dass es im Februar 2010 zu ent-
scheidenden Gesprachen kam, in denen
man auf die Musterzulassung dann fiir den
Prototyp verzichtet hat bzw. die zurlickge-
stellt hat. Was wissen Sie von diesen Ge-
sprachen oder von diesem Zeitpunkt? Waren
Sie da irgendwie involviert?

Zeuge Bernhard Gerwert: War ich nicht.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hat man Sie informiert?

Zeuge Bernhard Gerwert: Nein. War ich
nicht involviert. Also, die Gesprache finden
auf Projektleiterebene statt. Also, bei weitem
war ich da nicht informiert.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, dass es da irgendwelche Veranderun-
gen hinsichtlich der Musterzulassungen ge-
geben hat, -

Zeuge Bernhard Gerwert: Nein.
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Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
- ist Ihnen nicht bekannt?

Zeuge Bernhard Gerwert: Nein.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was uns so ein bisschen ja erstaunt, ist,
dass Sie der erste Zeuge sind, der sagt: Es
war von Anfang an klar, dass es niemals eine
Kategorie-3-Zulassung geben wirde. Also,
bisher war es schon so - -

Zeuge Bernhard Gerwert: Flr mich.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hm?

Zeuge Bernhard Gerwert: Flr mich war
das klar.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Fur Sie war das klar, auch schon Zeitpunkt
des Vertrages, ja?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ja, weil die
Regularien gab es ja nicht, Deswegen hat
man den Vertrag ja so gestaltet und unter-
schrieben. Ich wurde ja auch gefragt, ob wir
einen Vertrag unterschrieben héatten, in dem
das klare Bedingung war. Und ich habe klar
und deutlich gesagt, dass wir so einen Ver-
trag niemals unterschrieben hatten.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, deswegen weise ich ja darauf hin, dass
Sie in der Hinsicht der erste Zeuge sind,
denn alle Zeugen - wenn Uberhaupt - haben
stets nur infrage gestellt, ob der Ausschluss
der BemuUhensklausel so weit geht oder
nicht. Aber dass (ber eine zivile Luftzulas-
sung - -

Zeuge Bernhard Gerwert: Wie kénnen
Sie sich denn dazu verpflichten, wenn es
dazu nicht mal die Regularien gibt? Also, das
ist doch Theorie.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ist Ihnen bekannt, dass die Bemihensklausel
ausgeschlossen worden ist in dem Vertrag?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ich kenne
nicht jetzt jeden einzelnen Vertragstext.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN);
Gut. - Dann frage ich Sie jetzt: Sie haben

eben noch mal gesagt, Sie kénnen bis heute
nicht nachvoliziehen, warum die Bundes-
regierung die Serie nicht bestellt.

Zeuge Bernhard Gerwert: Ich habe - -

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das verstehe ich nun wiederum nicht; denn
wenn wir jetzt einmal die Fakten - -

Zeuge Bernhard Gerwert: Ich - - Halt!

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ich habe ge-
sagt: Ich kann die 500 bis 600 Millionen nicht
nachvollziehen. Und wenn ich das richtig
verstanden habe, ist die Entscheidung des
Verteidigungsministeriums darauf begriindet,
dass es Mehrkosten von 500 bis 600 Millio-
nen gibt. Da ich die 500 bis 600 Millionen
nicht nachvollziehen kann, kann ich natirlich
auch die Entscheidung nicht nachvollziehen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach so. - Aber dann sind Sie schon - - sind
wir uns einig, dass eine irgendwie geartete
Anschaffung einer Serie nur Sinn hatte, wenn
es in irgendeiner Weise eine Musterzulas-
sung gibt mindestens der Stufe Kategorie 2,
und dass es ohne Musterzulassung keinen
Sinn hat?

Zeuge Bernhard Gerwert: Da sind wir
uns einig.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. - Dann wirde ich jetzt die Fragen wei-
tergeben an den Kollegen Nouripour.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich wiirde gerne noch mal zu-
rickkommen zu |hrer Empfehlung, man
moége sich doch mal unbedingt den Global
Hawk anschauen als Tragersystem. Welche
relevanten Unterschiede gibt es denn zwi-
schen Block 30 oder Block 40 und dem, was
jetzt gerade nicht mehr fliegen wird?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ja gut, der
Block 20 - das muss man mal sehen -, der ist
ja nun auch vor 15 Jahren oder noch langer
entwickelt worden. Der Block 40 ist jetzt ge-
rade in der Entwicklung. Block 30 ist gerade
in der entsprechenden Auslieferung. Von
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Zeuge Bernhard Gerwert: Das weil ich
nicht, kann ich nicht beurteilen. Das ist eine
Rechtsfrage. Da muss man jemanden fra-
gen, der rechtliche Kenntnisse dazu hat,

Harald Koch (DIE LINKE): Ich hatte ja zu
Beginn bewusst die Frage gestellt, wer
Eigentimer ist, und Sie haben auch recht
zogerlich geantwortet.

Zeuge Bernhard Gerwert: Ja, weil ich
gesagt habe: Ich gehe davon aus, dass - -

Harald Koch (DIE LINKE): Ja, ich will nur
sagen: Ist lhnen als Geschaftsfihrer be-
wusst, dass dies eventuell einen Straftat-
bestand darstellen kénnte - weil Verstof
gegen Art. 10 Grundgesetz - und letztendlich
Sie als Zustandsstorer zumindest - vielleicht
nicht als Verursacher - in die Pflicht genom-
men werden kénnen?

Zeuge Bernhard Gerwert: Also, das ist
eine Rechtsfrage; muss ich rechtlich prifen.

Harald Koch (DIE LINKE): Da gebe ich
Ihnen recht. - Danke schén; das war es von
meiner Seite.

Vorsitzende Dr. h. c. Susanne Kastner:
Haben die Linken keine weiteren Fragen? -
Dann kommt die Frau Kollegin Keul von den
Grinen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, ich will da noch mal anknipfen. - Herr
Gerwert, ich muss sagen, ich bin doch etwas
erstaunt. Also, ich meine, ich gehe fest da-
von aus - und die Bundeswehr tut das und
das BMVg und alle Zeugen, die wir bisher
vernommen haben -, dass Sie selbstver-
standlich Eigentimer sind, bis die Abnahme
erfolgt, bis zum 30.09., und dass die Erpro-
bung dieses Systems auch ausschlieRlich in
den Handen der Industrie erfolgt. Auch alle
Zeugen, die wir befragt haben, die dazu et-
was sagen kénnen, haben gesagt: Wir haben
keine eigenen Erkenntnisse liber die Erpro-
bung von ISIS; alles, was wir wissen, wissen
wir von der Industrie, die in eigener Regie ihr
eigenes System derzeit ausschlieRlich testet.
- Ich will Ihnen das einfach nur noch mal
vorhalten. Vielleicht Uberdenken Sie noch
mal lhre auch etwas zdgerliche Einlassung.
Kénnte es sein, dass es vielleicht doch an-
ders ist, als Sie es eben vermutet haben?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ich habe,
glaube ich, eine klare Aussage dazu ge-
macht. Ich habe gesagt: ,Ich persdnlich gehe
davon aus®, und damit kann es auch anders
sein.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Zeuge Bernhard Gerwert: Ja.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht liegt das irgendwie an Informa-
tionsabldufen oder Ahnlichem im Unterneh-
men, die wir nicht kennen; aber -

Zeuge Bernhard Gerwert: Mag ja sein.

Katja Keul (BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN): - ich stelle mir vor, dass sozusa-
gen als Chef des Unternehmens die Eigen-
tumsfrage und die Verantwortlichkeit fir die
eigenen Systeme sozusagen auf lhrem Tisch
landen missten. Ist das nicht so? Also, wie
muss ich - - Wie kann das sein, dass Sie das
nicht so genau wissen?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ich habe
meine Antwort dazu gegeben. Mehr kann ich
dazu nicht sagen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Gerwert, wir hatten ja vorhin schon mal
das Problem thematisiert, dass die Ver-
schlisselungstechnik fir ISIS ja derzeit doch
so ist, dass, wenn man es jetzt nutzen
wirde, es gerade nicht fir ,German eyes
only" ware - das war ja mal eine Vorausset-
zung -, sondern dass dort Verschlisse-
lungstechnik auch der NSA eine Rolle spielt.
Kriegen wir denn das geltst? Wenn man
ISIS jetzt woanders einbaut, wiirde man
dann auch davon wegkommen, dass man
also auch eine eigene, eine nationale Ver-
schllsselungstechnik dem beifigen kénnte?
Sonst wirde ich mich ja fragen, ob der Nutz-
wert oder der Brauchwert (berhaupt noch
gegeben ist fur ISIS.

Zeuge Bernhard Gerwert: Natirlich
kénnten wir, wenn wir dazu beauftragt wer-
den, eine eigene Verschlisselungstechnik
dazu liefern. Aber ob der Auftraggeber dazu
eine Verschllsselungstechnik bei uns beauf-
tragt oder nicht, ist Sache des Auftraggebers;
kann ich lhnen nicht beurteilen. Wenn wir
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beauftragt werden, liefern wir eine Ver-
schllsselungstechnik, natrlich.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut, das hilft mir ja schon weiter, Also, die
Tatsache, dass wir im Augenblick die Ver-
schlisselungstechnik der NSA da irgendwie
benutzen missen, liegt an der Plattform, und
wenn wir eine andere Plattform n&hmen,
ware dieses Problem lésbar. Verstehe ich
Sie richtig?

Zeuge Bernhard Gerwert: Noch mal:
Wenn wir zu einer entsprechenden Ver-
schlUsselungstechnik aufgefordert werden,
werden wir eine liefern.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Rechnen Sie eigentlich mit Schwierigkeiten
bei der Abnahme des Werkes am 30.09.?
Wird das in irgendeiner Weise vorbereitet?
Gibt es vorbereitende Gesprache flr die
Abnahme?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ich habe
diese Frage schon beantwortet. Aufgrund der
bisherigen Ergebnisse gehen wir davon aus,
dass wir eine erfolgreiche Abnahme des
1S1S-Systems haben werden.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So, dann will ich noch mal auf meine ur-
springliche Frage zu den Vertrdgen zuriick-
kommen. Sie haben gesagt, Sie hatten auf
keinen Fall einen Vertrag unterschrieben, in
dem man sich zu einer Musterzulassungs-
fahigkeit verpflichtet, haben aber jetzt dann
auch wiederum gesagt, dass Sie mit dem
Vertrag selber nichts zu tun haben und ihn
auch nicht gelesen haben, weil das andere
bei lhnen im Unternehmen tun. Wie kénnen
Sie dann sagen - -

Zeuge Bernhard Gerwert: Ja, und zu
dem Zeitpunkt war ich daflir auch nicht ver-
antwortlich. Also, jetzt missen wir doch mal
die Kirche im Dorf lassen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, das habe ich ja verstanden. Aber wie
kommen Sie dann zu der sicheren Erkennt-
nis, dass das im Vertrag nicht so drinsteht,
wenn Sie den gar nicht gelesen haben?

Zeuge Bernhard Gerwert: Das haben
mir meine Mitarbeiter so berichtet.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben eben gesagt, Sie hatten niemals
einen Vertrag unterschrieben, der irgendwie
ein unklares Risiko enthalt, -

Zeuge Bernhard Gerwert: Halt, halt.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
- ein unberechenbares Risiko.

Zeuge Bernhard Gerwert: Halt, halt,
halt. Ich habe gesagt, wir hatten keinen Ver-
trag zu einem Festpreis unterschrieben, der
ein unkalkulierbares Risiko enthalt.,

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, das habe ich so verstanden.

Zeuge Bernhard Gerwert: Ich bitte das
sehr deutlich zu unterscheiden.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Zeuge Bernhard Gerwert: Deswegen
haben wir solche Vertrage, deswegen gibt es
Entwicklungsvertrage, insbesondere zu dem
Zeitpunkt den CPM, der genau dieses zu-
lasst, dass wir einen Entwicklungsvertrag
unterschreiben mit einer entsprechenden
Bemuhensklausel und dass wir diese Bem(-
hungen entsprechend vergiitet kriegen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nun hat uns der Zeuge Jung, ehemaliger
Verteidigungsminister, hier auch noch mal
geschildert, dass er genau deswegen explizit
darauf gedréngt hat, dass eben nicht die
Bemihensklausel gilt, sondern eine Ge-
wahrleistung, weil er sicherstellen wollte,
dass nicht die Bundesregierung auf diesem
Risiko sitzenbleibt. Wenn wir jetzt mal davon
ausgehen - 300 Millionen hat das Luftfahrt-
gerat ja gekostet in dem Vertrag -; Irgendeine
der beiden Seiten muss dieses Risiko ja
letztlich getragen haben, entweder die In-
dustrie oder die Bundesregierung. Sie sagen
jetzt, Sie hatten so einen Vertrag nicht unter-
schrieben fir die Industrie, Sie hatten dieses
Risiko nicht Ubernommen. Hat dann also aus
Ihrer Sicht die Bundesregierung blaudugig
ein Risiko bernommen?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ich gehe da-
von aus, dass beide Seiten den Inhalt des
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Vertrages kannten und wussten, was sie
unterschreiben.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, Sie haben ja gerade gesagt, Sie kennen
selber den Inhalt des Vertrages nicht.

Zeuge Bernhard Gerwert: Ich habe ja
gesagt: ,beide Seiten"; Sie haben ja von der
Industrie gesprochen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, irgendjemand muss dieses Risiko ja
letztlich tragen. Darlber sind wir uns einig,
nicht? Wenn ein Vertrag ber eine Leistung
vereinbart wird - -

Zeuge Bernhard Gerwert: Noch mal:
Dafir wird ein Entwicklungsvertrag unter-
schrieben; deswegen unterschreibt die In-
dustrie einen Entwicklungsvertrag, weil sie
dieses Risiko zu einem Festpreis nicht Uber-
nehmen konnte. Das war der Grund, dass
dieser Vertrag so unterschrieben wurde.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, entschuldigen Sie, wir wollten das - - Ich
bin auch dabei, zu verhindern, dass wir in
Geheim gehen. Aber wir haben jetzt auch
schon von mehreren Zeugen gehort - des-
wegen ist es kein Geheimnis -, dass die Be-
mihensklausel ausgeschlossen worden ist.

Zeuge Bernhard Gerwert: Das kann ja
dann - -

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Von daher ist die Frage - -

Zeuge Bernhard Gerwert: Das ware
dann rechtlich zu prifen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Noch mal: Wenn die Industrie das Risiko
nicht Ubernommen hétte, weil man - so wie
Sie sagen - einen Entwicklungsvertrag unter-
schrieben hat, dann hatte die Bundesregie-
rung das Risiko gehabt. Richtig?

Zeuge Bernhard Gerwert: Aus unserer
Sicht haben wir einen Entwicklungsvertrag
unterschrieben, und die Konsequenzen eines
Entwicklungsvertrages sollten beiden Seiten
bewusst sein.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, das habe ich verstanden. Aber noch mal:
Wenn die Industrie das Risiko nicht tragt,
weil es ein Entwicklungsvertrag ist, dann
tragt es logischerweise die Bundesregierung.
Richtig?

Zeuge Bernhard Gerwert: Das ist die
Logik daraus.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank.- Der Kollege Lindner fragt
weiter.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank. - Ich habe nur noch
eine Nachfrage zur Zulassungsproblematik.
Haben Sie bei Cassidian, in lhrem Unter-
nehmen, Experten, die sich mit der Zulas-
sung befassen?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ja,

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie im Laufe dieses Ent-
wicklungsprojektes mal erwogen - als sich
die Zulassungsprobleme dann offenbarten -,
solche Mitarbeiter abzustellen, in die USA zu
schicken, in irgendeiner Art und Weise bei
Northrop Grumman unterstitzend tatig zu
werden, um diese Probleme vielleicht da-
durch zu lésen?

Zeuge Bernhard Gerwert: Nein, weil das
ist auch - wie zum Anfang geschildert - ein
Thema der Firma Northrop Grumman. Das
hatten wir auch nicht l6sen kénnen; das ist
vielmehr eine Frage zwischen Northrop
Grumman und .der deutschen Zulassungs-
behérde oder der ML.

Ich kann nur noch mal betonen: Wenn Sie
ein Gerat nach einem gewissen Standard -
das, was ich vorhin gesagt habe - entwickelt
haben und nachher sagen: ,Ich méchte aber
eine andere Entwicklung zugelassen haben",
dann nutzen |hnen die besten Zulassungs-
experten nichts. Dann missen Sie es neu
entwickeln, oder Sie anerkennen den Stan-
dard, nach dem es entwickelt wurde. Da gibt
es auch keine Alternative zu.

Vorsitzende Dr. h. c. Susanne Kastner:
So, die Redezeit der Grlinen ist abgelaufen.
Da frage ich die CDU/CSU.- Nicht. Die
SPD? - Herr Kollege Arnold.
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verstanden, dass Sie davon ausgehen -
aufgrund von Aussagen lhrer Mitarbeiter -,
dass die Bemihensklausel nicht greift?

Zeuge Bernhard Gerwert: Noch mal. Ich
habe das akustisch nicht - -

(BUNDNIS 90/DIE
Bemiihensklausel

Omid Nouripour
GRUNEN): Dass die
greift?

Zeuge Bernhard Gerwert: Davon gehe
ich aus.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann letzte Frage: Kénnen Sie
nachvollziehen oder haben Sie Verstandnis
daflr, dass jetzt die Rechtsanwaltskanzlei
das Gegenteil iberpriift?

Zeuge Bernhard Gerwert: Das ist die
Sache des Ministeriums.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bereiten Sie sich auf einen
Rechtsstreit vor?

Zeuge Bernhard Gerwert: Ja, wir che-
cken natirlich unsererseits unsere Vertrage,
und dann werden wir sehen. Aber ich muss
mich ja nicht auf einen Rechtsstreit vorbe-
reiten, solange nicht klar ist, ob es einen
Rechtsstreit geben wird.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay, dann muss ich noch mal
verstehen: Wenn das Ministerium - - Also,
Sie haben gehért, dass das Ministerium jetzt
eine Kanzlei beauftragt hat, die jetzt prift, ob
es eine Regressforderung geben kann an die
Industrie. Sie haben daraufhin lhre Leute
noch mal priifen lassen, ob es aus ihrer Sicht
diese Moglichkeit gibt, und kommen zu dem
Ergebnis, dass es das nicht gibt?

Zeuge Bernhard Gerwert: Zu diesem
Ergebnis werde ich kommen, wenn ich die
klare Aussage auch von unseren Leuten
habe.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach, das heift, diese Uberpri-
fung gab es nicht? Das ist sozusagen - - Es
war jetzt nicht eine systematische Heran-
gehen- -

Zeuge Bernhard Gerwert: Das ist im
Moment meine Auffassung dazu. Dieses wird
im Moment detailliert rechtlich gepruft.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schén.

Vorsitzende Dr. h. c. Susanne Kastner:
Dann Frau Kollegin Keul.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, jetzt also nur noch mal: Vor dem Hinter-
grund, dass der Zeuge selber erklart, dass er
den Vertragstext nicht kennt, und ihm auch
sicherlich nicht zugemutet werden kann, hier
die rechtliche Bewertung eines Textes vor-
zunehmen, den er nicht kennt, reicht mir das
zur Relativierung seiner urspriinglichen Be-
wertung, sodass ich auf ein Gespréch (ber
den Vertragstext in nichtoffentlicher Sitzung
an dieser Stelle verzichte.

Vorsitzende Dr. h. c. Susanne Kastner:
Dann sind wir am Ende unserer Befragun-
gen.

Herr Gerwert, ich darf Sie noch mal da-
rauf hinweisen, dass lhnen nach Fertigung
des Protokolls dieses fir mégliche Korrektu-
ren vom Sekretariat tUbersandt wird. Des
Weiteren bin ich nach § 26 Abs. 3 PUAG
gehalten, Sie zum Ende Ihrer Vernehmung
darauf hinzuweisen, dass der Untersu-
chungsausschuss durch Beschluss feststellt,
dass die Vernehmung des Zeugen abge-
schlossen ist. Die Entscheidung darf erst
ergehen, wenn nach Zustellung des Ver-
nehmungsprotokolls zwei Wochen verstri-
chen sind oder auf die Einhaltung dieser Frist
verzichtet worden ist.

Herr Gerwert, ich danke lhnen fir lhr
Kommen und winsche lhnen einen guten
Nachhauseweg.

Ich unterbreche, wie angekindigt, an die-
ser Stelle die Sitzung kurz. Sie haben jetzt
zehn Minuten; um halb machen wir weiter.
Sie haben jetzt Gelegenheit fur Fotos und
Presseerklarungen.

(Unterbrechung von
12.21 bis 12.39 Uhr)
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